DIE GENTECHNIK-DISKUSSION IN DER DDR —
EIN FALLBEISPIEL ZUM SPIELRAUM UNGELENKTER
OFFENTLICHKEIT IN DER VOR-WENDE-ZEIT

Von Klaus von Lampe

1. Offentliche Diskussionen und gelenkte Offentlichkeit

Die Gentechnik-Diskussion, die seit den 60cr Jahren in verschiedenen Publikationen
der DDR gefiihrt wurde, mag cinerscits fiir dicjenigen von Interesse sein, die nach spe-
zifisch ,marxistischen Argumenten zu dieser Problematik suchen. Andererseits wirft
sic die Frage auf, inwieweit tatsichlich die DDR-Offentlichkeit im Sinne eines Rau-
mes gesellschaftlicher Kommunikation als ,spezifische Realisierungsform der Inter-

“

essen der Arbeiterklassc”! ein Instrument zentraler Lenkung war, in dem ,,in Folge der
zahlreichen aufeinander abgestimmten Kontroll- und Zensurmafinahmen cine
Begrenzung und Strukturierung® errcicht wurde, ,die Unvorhergesehenes unmég-
lich“ machte.? Dieser Befund der westlichen DDR-Forschung ist auch im Nachhinein
nicht in Frage gestellt worden,® wenngleich in den Medien der DDR immer wieder
einzelne Stimmen auftauchten, die mit dem offiziellen Sprachgebrauch nicht in Ein-
klang zu bringen waren. Diesbeziiglich ist zutreffenderweise darauf hingewiesen wor-
den, dafl der Kontrollanspruch der Partei- und Staatsfithrung in der Realitit nie voll-
stindig durchsetzbar war. Am Beispiel der Gentechnik-Diskussion soll nun gezeigt
werden, dafl es dartiber hinaus durchaus — und nicht nur in kirchlichen Kreisen —
Freiraum fiir einen ungelenkten Diskurs gegeben hat, wenn auch in sehr eng gesteck-
ten Grenzen. Es gibt sogar Anhaltspunkte dafiir, da8 die Gentechnik-Diskussion
nicht nur geduldet, sondern zunichst sogar als Orientierungshilfe begriifit worden ist.
Was sie dabei als Fallbeispiel besonders interessant macht ist der Umstand, daf} im
Unterschied zu anderen Kontroversen ihr Gegenstand konkret und eingrenzbar cin
Element staatlicher Politik war: Seit den friihen 70er Jahren stellte sich auch fiir die
DDR-Fiihrung die Frage nach der Forderung der Genforschung.* Zudem handeclt s
sich angesichts der Dauerhaftigkeit der Auseinandersetzung tiber zwei Jahrzehnte um
cinen cchten Extremfall.

Als Sonderfall einer ansonsten gelenkten Offentlichkeit ist die Gentechnik-Diskus-
sion, wie auch andere Debatten,’ bislang kaum angesprochen worden.* Trotz der Auf-
merksambkeit, dic sie scinerzeit bei westlichen Beobachtern gefunden hatte,” ist sie cher
als Anzeichen des Zerfalls einer monolithischen éffentlichen Meinung, eines politi-
schen Grundkonsenses behandelt worden, anstatt darin eine Belebung der Funktion
von Offentlichkeit als gesamtgesellschaftlichem Kommunikations- und Kontrollme-
chanismus zu sehen. Am dramatischsten fiel das Urteil von Burrichter aus. Er sah ,de
facto cine fundamentale Wertediskussion eréffnet, die ,ins Zentrum der normativen
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Basis des Marxismus-Leninismus“ ziele und auf eine ,Identititskrise der DDR-
Gesellschaft* deute.?

Indem aber die zum Vorschein tretenden Differenzen in den Mittelpunke geriicke
wurden, kam ¢s aus der Perspektive des Konzepts ,,Offentlichkeit* zu ciner Uberbe-
wertung der Kontroversen. Was hier interessieren soll, ist nicht die Frage, welches
Spektrum an unterschiedlichen Auffassungen es in der DDR zur Gentechnik gegeben
hat. Vielmchr soll historisch aufgezeigt werden, inwieweit speziell in den Print-
Medien als am leichtesten auswertbarer Materialgrundlage unterschiedliche Positio-
nen, insbesondere im Hinblick auf die ,offizielle Linic*, 6ffentlich artikuliert werden
konnten. Dic Untersuchung’ stiitzt sich auf die Auswertung verschiedener Publika-
tionen {iber den Zeitraum 1969 bis Juni 1989 sowie von westlichen Pressearchiven'
mit dem Anspruch einer méglichst vollstindigen Rekonstruktion. Fachwissenschaft-
liche Zeitschriften mit ihrer von vornherein begrenzten Leserschaft blieben unberiick-
sichtigt. Insgesamt konnten 89 Beitriige (Artikel, Briefe, Diskussionen, Rundtischge-
spriche) mit wertenden bzw. problematisierenden Stellungnahmen zur Gentechnik!
ermittelt werden, davon entfallen 68 auf die systematisch durchgesehenen Zeitungen
und Zeitschriften. Hinzu kommen 20 Biicher, die cinschligige Stellungnahmen ent-
halten. Neben der Materialauswertung beruht die Untersuchung auf direkten
Gesprichen mit einigen Akteuren.'?

Typischerweise finden sich Diskussionsbeitrige im Rahmen einer wissenschaftlichen
bzw. populirwissenschaftlichen Abhandlung zu den Méglichkeiten der Gentechnik
oder in Verdffentlichungen zum breiteren Themenkreis wissenschaftlich-technischer
Fortschritt. Bezugnahmen auf Mitdiskutanten, jedenfalls explizit, sind duflerst selten,
und der Versuch einer Zusammenfassung der Diskussion wurde nur einmal unternom-
men.” So erschliefit sich der Diskussionszusammenhang in seiner Komplexitit tat-
sichlich nur dem geduldigen Forscher. Ja, selbst Teilnehmer der Diskussion waren
nichtin der Lage, angesichts der Bezugsschwierigkeiten bei viclen Presscerzeugnissen,
die Auseinandersetzung umfassend zu verfolgen.'

Hierin zeigt sich bereits cin gravierendes Defizit dieser Diskussion. Abgeschen von
der Exklusivitit ihrer Teilnehmer, es handelte sich ausschliefSlich um Wissenschaftler
und Kulturschaffende, ist der passive Zugang zur Diskussion fiir das breite Publikum
auf die Wahrnehmung isolicrter Beitrige reduziert. Die Existenz der Diskussion, die
auch direkt, z.B. bei Treffen von Kiinstlern und Wissenschaftlern, gefilhrt worden
war, hatte fiir die Medien der DDR keinen Nachrichtenwert.

2. Die Eugenik-Debatte und ,Man and his Future” als Ausgangspunkte

Die Gentechnik-Diskussion entwickelte sich aus der von Natur- und Geisteswissen-
schaftlern getragenen Eugenik-Debatte, die sich hauptsichlich als Polemik gegen
westliche Autoren darstellte.
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Zunichst blicb der Kreis der Diskutanten auf dic ,,scientific community® begrenzt,
obwohl bereits 1970 ciner der Hauptinitiatoren der Debatte, der Virologe Erhard
Geifller, mit den dann zumeist im Zwecijahresabstand abgehaltenen Kiihlungsborner
Kolloguien im gleichnamigen Ostsecbad cin Forum auch fir Kiinstler schaffen wollte.
Erst Ende der 70er Jahre traten Kulturschaffende, vornchmlich Schriftsteller, in dic
Diskussion ein.

Inhaltlich lifle sich die Diskussion danach differenzieren, ob die Gentechnik nur den
Anlafl fiir eine grundsitzliche Auscinandersetzung iber ,Fortschritt® und das
Verhiltnis von Wissenschaft, Technik und Gesellschaft gab, oder ob sie in ihrer spezi-
fischen Problematik thematisiert wurde. Wihrend der erste Komplex in seiner Allge-
meinheit weitgehend den Disput zwischen Wissenschaftlern und Kiinstlern kenn-
zeichnete, handelte es sich bei den konkreteren Fragen des zweiten Komplexes um die
fir die Diskussion innerhalb der ,scientific community* charakteristischen Themen.
In dieser weitgehend wissenschaftsinternen, interdiszipliniren Auseinandersctzung
standen zwei Problembereiche im Vordergrund, die Anwendung der Gentechnik auf
den Menschen einerseits und die Frage der Gefihrlichkett gentechnischer Experimen-
te andererscits.

Die Frage der Zulissigkeit genetischer Manipulationen am Menschen stellte sich
bereits seit den 60er Jahren, als sich diec Méglichkeiten geziclter Eingriffe in das Erbgut
erst vage abzeichneten. Den Ankniipfungspunke bildete das beriihme-beriichtigte
Londoner Ciba-Symposium ,,Man and his Future®, auf dem 1962 westliche Wissen-
schaftler u.a. iiber die Méglichkeiten ciner genetischen Verinderung des Menschen
spekuliert hatten. Entsprechend der Frontstellung des Kalten Krieges wurden diese
Uberlegungen insgesamt als ,biologistisch* zuriickgewiesen. Der Mensch entwickle
sich gesellschaftlich, cr bediirfe keiner biologischen Anpassung an scine Umwelt, viel-
mehr miisse die Umwelt menschenfreundlich gestaltet werden, wie vor allem der Phi-
losoph Rolf Léther argumenticrte.* Gleichwohl bedeutete dies nicht die prinzipielle
Ablehnung von Eingriffen in das Erbgut des Menschen. Diese Position wurde iiber-
haupt nur auf Seiten der Kiinstler vertreten. Heileingriffe auf der Ebene des Indivi-
duums galten niche als ,biologistisch®, sic wurden sogar fiir unbedingt erstrebenswert
angesehen.' Lediglich hinsichtlich der technischen Beherrschbarkeit derartiger Expe-
rimente kamen in den 70er Jahren Bedenken auf.

Noch weiter in der Befiirwortung gentechnischer Eingriffe ging der bereits erwihnte
Erhard Geifiler in cinem Artikel der kulturpolitischen Zeitung ,Sonntag® im Februar
1969, dessen pointiert eugenische Ausrichtung er heute freilich als , Jugendsiinde*
betrachtet.® Geifller, der gerade dic Leitung einer neugeschaffenen Abtcilung fiir
Genetik an der Universitit Rostock iibernommen hatte, begriindete seine wissen-
schaftsoptimistische Extremposition gleichfalls ideologisch. Dic Gene gehérten zur
materiellen Lebensgrundlage, die es in der sozialistischen Gesellschaft zu beherrschen
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gelte. Uber die Heilung von Erbkrankheiten hinaus plidicrte er fiir die Eliminierung
~defekter” Gene soweit dies moglich sei, im Sinne einer ,,,Zucht’ von Menschen mit
maximaler Resistenz gegen krankheitserregende und mutationsauslésende Agen-
zien"."" Geifller warnte, anstatt gegen westliche Autoren zu polemisieren, vor einer
»biologischen Disqualifikation® des Menschen® und sicherte sich politisch ab, indem
er verkiindete, die Verhinderung von Mifibrauch der Gentechnik setze ,eine sozialisti-

“ 21

sche Moral und eine sozialistische Gesellschaftsordnung voraus®.

3. Vorbehalte gegen Manipulationen am Menschen ohne klare Mafstibe

Geifllers ,Sonntag“-Artikel wurde zum eigentlichen Ausléser der DDR-internen
Diskussion. Er erntete dafiir von sciten der Natur- und Geisteswissenschaftler in viel-
filtiger Form und an unterschiedlichsten Stellen , heftigen Widerspruch“?, ohne dafl
dies dem uncingeweihten Leser erkennbar gewesen wire. Denn obwohl auf Geifller
passend (und wohl auch gemiinzt), bezogen sich die Vorwiirfe explizit nur auf , die auf
dem Boden der kapitalistischen Gesellschaft stattfindende Diskussion um Humange-
netik und menschliche Zukunft*#. Mit dem Hinweis auf den primir gesellschaftlichen
Charakter des Menschen vertraten die Geifller-kritischen Autoren eine auf den ersten
Blick gegen gentechnische Eingriffe gerichtetc Position. Léther warnte 1970 im SED-
Organ ,Einheit* vor ,biologistischen Autoren®, dic ,mit dem Anspruch des Fach-
manns, gehdrt zu werden, und unter Verweis auf mehr oder minder reale Gefahren fiir
die biologische Zukunft des Menschen deren genetisch-ziichterische Manipulation
(empfehlen)“.** Die Naturwissenschaftler Dietl und Gahse grenzten sich in der ,Ura-
nia“ ab ,,von den antihumanistischen imperialistischen Konzeptionen von einer gene-
tischen ,Verbesserung’ des Menschen im Sinne der Menschenziichtung, der biologi-
schen Anpassung des Menschen an seine selbstgeschaffenen Lebensumstinde, die von
ihm geschaffene Technik und den wissenschaftlich-technischen Fortschritt“.® Unter
Berufung auf Lother erklirte Helmut Bohme, Direktor des AdW?-Instituts fiir Kul-
turpflanzenforschung in Gatersleben, 1973 in cinem Festvortrag der Akademie, der
ebenfalls in der ,Einheit* abgedruckt wurde: ,,In diesem Menschenbild des sozialisti-
schen Humanismus ist kein Platz und keine Notwendigkeit fiir irgendwelche Speku-
lationen iiber die zur Aufhaltung einer angeblichen Degeneration erforderliche gene-
tisch-ziichterische ,Verbesserung® des Menschen*.”

Bei niherem Hinsehen erweist sich der Widerspruch zu Geifller, soweit er die Konse-
quenzen fiir die gentechnische Praxis anbelangt, indes als ziemlich gering. Im wesent-
lichen ist es ein Streit um Worte und eine Frage, mit wieviel Enthusiasmus die Mog-
lichkeiten der Gentechnik diskutiert wurden. Keineswegs wurden eugenische Uberle-
gungen prinzipiell abgelehnt.”* Die Befiirwortung von auf das Individuum bezogenen
Heileingriffen, und sei es zur Beseitigung nur ,.ernsthafter genetischer Defekte und
Schidigungen“* oder nur nachranging gegeniiber humangenetischer Beratung, Diag-
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noseverfahren und Mutationsprophylaxe®*® oder erst ,in einigen Jahrzehnten“,”
bedeutet eben auch dic Befiirwortung der ,Vermeidung“,* d.h. der Eliminierung
bestimmter Gene aus dem menschlichen Genpool, zumal eine Differenzierung zwi-
schen Kérper- und Keimzellentherapie” in dieser Phase der Diskussion nicht erfolgte.
Noch weiter gingen cinige Autoren, die — wie Geifller — iiber medizinische Therapie
hinausgehende Eingriffe letztendlich nicht ausschlieBen wollten, obwohl sie in
Abgrenzung zu bestimmten westlichen Positionen eine ,biologische Anpassung® des
Menschen an seine Umwelt zunichst ablehnten.® Dazu gehorten Dietl, Gahse und
Kranhold, die es unter Berufung auf den sowjetischen Genetiker Dubinin fiir denkbar
hielten, dafl , qualitative neue Aufgaben des menschlichen Seins oder unerwartete tief-
greifende Verinderungen in der menschlichen Lebensumwelt” cine Verinderung der
biologischen Natur des Menschen rechtfertigen wiirden, wenn auch erst in ferner
Zukunft, nach ,der Errichtung des Kommunismus im Weltmafistab“.”

Die Frage einer wie auch immer gearteten ,, Verbesserung” des Menschen war in den
70cr Jahren international — und in der DDR als gentechnischem Entwicklungsland®
bis mindestens Mitte der 80er Jahre” — rein hypothetisch. Praktische Bedeutung,
zumal fiir die DDR, hatte dic Diskussion daher nur insoweit, als die Nutzung der
Gentechnik fiir die Zukunft grundsitzlich bejaht wurde. Die Diskussionsteilnehmer
entsprachen damit — bewuflt oder unbewuflt — der bis dahin vage erkennbaren und
schwach ausgeprigten Linie der SED-Fiihrung zur Molekularbiologie. Seit Ende der
60er Jahre hatte namentlich Kurt Hager immer wieder, mitunter verklausuliert, die
Entwicklung dieser Forschungsrichtung in der DDR befiirwortet und gleichzeitig wie
selbstverstindlich cinen Miflbrauch im Sozialismus ausgeschlossen.’® Trotzdem ist die
Diskussion bemerkenswert. Denn bei der Staats- und Parteifithrung schien anfangs
eine gewisse Unsicherheit in der politisch-weltanschaulichen Beurteilung der Gen-
technik geherrscht zu haben, angesichts derer dic Kontroverse durchaus als willkom-
mene Orientierungshilfe empfunden worden sein mag.”* Dafiir spricht jedenfalls die
1970 auf der 22. Tagung des Staatsrates vom Vorsitzenden des Forschungsrates der
DDR, Prof. Steenbeck, an dic Gesellschaftswissenschaftler gerichtete Forderung, sich
mit den ethischen Problemen der modernen Genetik zu befassen.”® In gleichem Sinne
iuflerte sich auch Kurt Hager mehrfach. 1972 erklirte er, neue Erkenntnisse der Mole-
kularbiologie, ,,wic die Moglichkeit des gezielten Eingriffs in das Erbgeschehen (wer-
fen) in weltanschaulicher und cthischer Hinsicht neue Probleme auf, die von der mar-
xistisch-leninistischen Philosophie beantwortet werden miissen®*'.

4. Der Einstieg in die Gentechnik wirft neue Fragen auf

In diesem Klima, geprigt durch dic endgiiltige Uberwindung des Lyssenkoismus in
der DDR, konnten Anfang der 70er Jahre im Rahmen der wissenschaftsinternen
Arbeitsplanung, also ohne Einwirken der Politik,” die ersten gentechnischen For-
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schungsprojekte, es handelte sich um die Erschliefung gentechnischer Methoden,
angegangen werden. Dic ersten praktischen Erfahrungen mit der Gentechnik fithrten
zu cinem erweiterten Problembewuftsein und zu einer Differenzierung der Diskus-
sion.

a) Das Problem der Laborsicherbeit

Am aktucllsten war das Thema Laborsicherheit. Gerade hier aber blieb diec Debatte
konturenlos, und die anfingliche Geheimniskrimerei um gentechnische Forschung in
der DDR zeigt sich besonders deutlich. International war dic Frage aufgeworfen wor-
den, welche Risiken mit der genetischen Verinderung von Bakterien und deren mog-
lichem Entweichen in dic Umwelt verbunden sein kdnnten.* Diese Bedenken fithrten
zur Ausarbeitung von Sicherheitsrichtlinien, darunter 1978 in der DDR. Kernstiick
der dann aber erst 1985 offiziell in Kraft getretenen DDR-Richtlinie war eine mit
Fachleuten besetzte Kontrollkommission.* Ebensowenig wie im Vorfeld ihrer Ausar-
beitung konkrete Forderungen erhoben wurden, kam es im Nachhinein zu Kritik,
weder an der Exklusivitit des Kontrollgremiums, noch an der vergleichsweisen Allge-
meinheit der DDR-Bestimmungen. Dariiber hinaus ist bezeichnend, daff auch in die-
sem Risiko-Zusammenhang versucht wurde, dic Betroffenheit der DDR tendenziell
zu verneinen, indem vor der Vernachlissigung von Sicherheitsvorkehrungen allein im
Westen, dort aus Profitsucht, gewarnt wurde,* und die Richtlinien zwar in den Zeit-
schriften ,Wissenschaft und Fortschritt* und ,spectrum® erschienen,* aber nicht
erkennbar war, ob es sich dabei um eine vorsorgliche Festlegung handelte oder ob
damit bereits im Gang befindliche Arbeiten reglementiert werden sollten. Die ersten
Berichte iiber gentechnische Forschungsarbeiten in der DDR wurden — soweit
ersichtlich — erst 1981 versffentliche.”

Tatsichlich kam es vor der Wende zur unbeabsichtigten Freisetzung gentechnisch ver-
inderter Bakrerien, dic im VEB ,ProWiko* in Schénebeck bei Magdeburg in der
Enzymproduktion fiir dic Brauerciindustric verwendet wurden.*

b) Das Problem der Uberschaubarkeit der menschlichen Erbanlagen

Dic ersten praktischen Erfahrungen mit der Gentechnik fiihrten zu ciner neuen
Schwerpunktbildung in der Kontroverse um genetische Manipulationen am Men-
schen. Konkreter wurde nun argumentiert, die menschlichen Erbanlagen seien in ihrer
Komplexitit zu wenig durchschaubar, als daf§ ein Eingriff ohne unabsehbare Neben-
folgen moglich wire. Auch kénne nicht zwischen ,guten® und ,schlechten Genen
unterschicden werden.”” Die wichtigste Vertreterin dieser Position war die 1988
verstorbene DDR-Gentechnikpionierin Sinaida Rosenthal.** Sic befiirwortete Ein-
griffe in Korperzellen bei Ausschluf von Nebenwirkungen und nur als letztes
Mittel,* lehnte jedoch Eingriffc in die Keimbahn, jedenfalls fiir die iiberschaubare
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Zukunft (,vermutlich auf lange Zeit“), ab, denn ,die mit dem jerzt vorhandenen Wis-
sen begriindeten medizinischen Ziclstellungen fir irreversible Verinderungen an
Keimzellen kénnten sich bald oder auf lingere Sicht als Irrtum und fiir nachfolgende
Gencrationen als Gefahr herausstellen:. Uberdies bedcute jeder Eingriff in dic Erb-
substanz eine Einschrinkung der Vielfalt der menschlichen Anlagen. Dies sei ,antihu-
manistisch und daher abzulehnen“s’. Wihrenddessen publizierte Geifiler, 2.T. in
Koautorenschaft mit Geisteswissenschaftlern wie dem Philosophenchepaar Horz und
dem Wissenschaftstheoretiker Reinhard Mocek, seinen Standpunkt weiter. Von 1968
bis 1989 brachte er es auf mindestens drei Dutzend Veroffentlichungen auf8erhalb der
Fachpresse. Auf Druck sciner Kontrahenten vermied er spiter die cinseitig cugenische
Ausrichtung seiner Argumentation, plidierte aber weiterhin fiir cine ,gelenkte biolo-
gische Evolution des Menschen® hin zur Beseitigung der inneren Ursachen und {6r-
dernden Bedingungen fiir Krankheiten,** namentlich Krebs- und Virusresistenz,” da
der Mensch nicht die ,,Krone der Schépfung®, also ,verbesserungsfahig® sei,* wenn
auch nur in engen Grenzen der Machbarkeit.¥” Die (fchlende) Machbarkeit fihrte
Geifiler schliefllich auch gegen ,Furchtvorstellungen vor dem Miflbrauch ... von Gen-
technik® ins Felde. Dicse seien unrealistisch und daher unbegriindet, weil mit dem
Zugriff auf einzelne Gene nicht das Wesen des Menschen verindert werden kdnne**

¢) Zusammentfassung: Die Diskussion in der scientific community

Innerhalb der scientific community standen sich somit in der Frage gentechnischer
Eingriffe beim Menschen Geifller u.a. mit ihrer grundsitzlich positiven Haltung und
die aus weltanschaulichen (Léther u.a.) oder fachlichen (S. Rosenthal u.a.) Griinden
cher zur Zuriickhaltung mahnende Autoren gegeniiber. Eine kategorische Ablehnung
derartiger Eingriffe erfolgte jedoch bis zuletzt nicht,*” vielmehr wurde die Frage der
vorherigen Aufklirung der menschlichen Erbanlagen in ihrer Komplexitit als vor
allem zcitliches Problem zum entscheidenden Mafistab. Dariiber hinaus ergab sich
eine qualitative Grenze fiir Genmanipulationen am Menschen zumeist nur aus der
Ablchnung von bestimmiten, als etwa ,inhuman® oder ,miflbriuchlich” gekennzeich-
neten Anwendungsformen, die mit Begriffen wie ,Menschenzucht* oder , Verbesse-
rung des Menschen® belegt wurden. Der so vorgenommenen Abgrenzung mangelte es
jedoch an Klarheit, da cinheitliche Definitionen fehlten — 2.T. verwandten sogar
Autoren die gleichen Begriffe in unterschiedlichen Sinnzusammenhingen® —und ein
verbindlicher Wertemafistab nicht angeboten wurde® Soweit in der DDR For-
schungsvorhaben mit dem Ziel ciner Kérperzellentherapie begonnen worden waren,
beispielsweise von der Arbeitsgruppe Geifllers, blieben sie von Kritik verschont,

5. Die kritische Haltung der Kulturschaffenden

Zu einer direkten Kritik an der Gentechnik-Entwicklung in der DDR kam es auch
nicht, als Ende der 70cr Jahre Kulturschaffende in die Diskussion cingriffen. Dafiir
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blieb ihre Kritik zu abstrakt und fragmentarisch, insbesondere auch dann noch, als in
den 80er Jahren die DDR-Medien begannen, iiber die Gentechnik-Forschung im eige-
nen Lande zu berichten. Das lag vor allem daran, dafl die Debatte zwischen Kultur-
schaffenden und Wissenschaftlern, die Mitte der 80er Jahre in ,,Sinn und Form* ihren
Hohepunke errcichte, von vornherein cher eine Kontroverse iiber die Verantwortung
von Wissenschaft und im Gegenzug um die Kompetenz der Kulturschaffenden dar-
stellte und eine echte Fortfilhrung und Vertiefung der in der scientific community
gefiihrien Diskussion nicht erfolgte.

a) Jurij Brezans ,Krabat“-Roman

1976 erschien das Hauptwerk des sorbischen Schriftsstellers Jurij Brezan, der Roman
»Krabat oder diec Verwandlung der Welt“. Der Titelheld Krabat, auf Zeitreise nach
»Gliicksland®, findet in der Gegenwart als Genforscher die ,,Formel des Lebens®. Sein
Widerpart will sie fiir ,die Erlosung des Menschen* verwenden, die stattfinden soll
»in dem Augenblick, in dem das, was allgemein als sein Wesen bezeichnet wird, hand-
habbar wie Kinderspielzeug ist: wenn es méglich wird, ihn gliicklich zu machen* %2 In
dem Bemiihen die Formel geheimzuhalten, entfaltet sich der cigentliche Konflike des
Buches, der, entgegen den in der DDR verdffentlichten Rezensionen, nicht auf einen
Konflikt Sozialismus/Kapitalismus verengt ist: der Gegensatz von Macht und Huma-
nismus.* Denn Brezan sah die potenticlle Gefihrlichkeit der Gentechnik als Problem
der moralischen Reife der Menschheit schlechthin.** Folgerichtig lifft Brezan Krabat
die Forderung der DDR-Machthaber, verkorpert durch die Romanfigur Donat, ableh-
nen, der frohlockt hatte, mit Hilfe der ,,Formel des Lebens® ,,werden wir die Welt in
Ordnung bringen®.** Die Ablehnung der genetischen Manipulation am Menschen ist
prinzipiell: ,Ich widerrufe nicht meine Lehre, dafl die Erforschung der Gene des Men-
schen zugleich die Erkundung der Trasse fiir die Manipulation des Menschen und sei-
ne Manipulation ein Verbrechen ist. Widerrufe nicht meine Lehre, daf}, wer Verbre-
chen méglich macht, Verbrechen begeht.“s* Diese kritische Handhabung des Themas
Genetik/Gentechnik fand in den Krabat-Rezensionen nur marginale Beachtung.

Daraufhin iu8erte sich Brezan nochmals in zwei Interviews, 1976 in der ,,Berliner Zei-
tung® und 1979 in ,.Sinn und Form“, zum Thema, nunmehr allerdings in erster Linie
mit einer wissenschaftskritischen Argumentation: ,,Die genetischen Forschungen, die
uns liber kurz oder lang in die Lage versetzen werden, in das Wesen der Menschen
Gberhaupt einzugreifen, zihlen zu den schrecklicheren Dingen. Das, was hier kom-
men kann, ist so schaurig, dafl man es sich tiberhaupt nicht ausmalen kann, Hier kénn-
te die Wissenschaft ein anderes, cin unblutiges Ende der Menschheit vorbereiten: das
Ende des Menschen, wic wir den Menschen schen. Ich jedenfalls habe Angst vor den
Biologen und ich fiirchte, wir alle miissen Angst haben.“’
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b) Die Kontroverse in ,Sinn und Form*

aa) Der Vorwurf der Wissenschaftsfeindlichkeit

Mit diesen Auflerungen rief Brezan Erhard Geifiler auf den Plan. In cinem Antwort-
brief, der ebenso wie Brezans Replik 1980 in ,,Sinn und Form* ver6ffentlicht wurde,*
versuchte Geifller, scinen Berufsstand zu verteidigen und erhob im Gegenzug den
Vorwurf der Wissenschaftsfeindlichkeit, den er in einem kurz darauf ebenfalls in ,,Sinn
und Form“ abgedruckten Leserbrief noch einmal bekriftigte.” Brezan scinerseits
sprach die Gentechnik nur noch als ,,pars pro toto an. ,Es ist die Summe aller der
naturwissenschaftlichen Aktivitaten, die mir wie Wechsel, ausgestellt auf die Existenz
kiinfriger Generationen, erscheinen, von denen ich fiirchte, dafl sie héchst ungenii-
gend gedecke sind“.”

Wihrend die Debatte in ,,Sinn und Form* fiir dreicinhalb Jahre verstummte und sich
Brezan iiberhaupt nicht mehr zu Wort meldete, erschienen andernorts Stellungnah-
men zu Brezans Auferungen, die an Schirfe 2.T. die in ,,Sinn und Form® abgegebenen
deutlich iibertrafen und vor allem den Vorwurf der , Wissenschaftsfeindlichkeit® mit
einem Hinweis auf die Politik der SED verbanden. Die SED hatte sich mittlerweile auf
threm X. Partcitag 1981 erstmals ausdriicklich, und nicht nur implizit mit den Oberbe-
griffen ,Biowissenschaften“ oder ,Biotechnologie“, zur Entwicklung und Anwen-
dung der Gentechnik in der DDR bekannt.” Dies geschah offensichtlich unter dem
Eindruck der im gleichen Jahr begonnenen kommerzicllen Nutzung der Gentechnik
im Westen (Insulin).”? In der Folgezeit verstirkte sich der propagandistische Aufwand,
bis auf dem XI. Parteitag 1986 ausfiihrliche Erfolgsmeldungen aus dem Bereich der
Gentechnik vorgetragen wurden.”

Anfang 1982 warf Hermann Ley in der Deutschen Zeitschrift fiir Philosophie Brezan
und anderen Schriftstellern, namentlich Hanns Cibulka,™ vor, sie wiirden sich
wsicherlich kaum bewuflt gegen wesentliche Elemente der kontinuierlich in gleicher
Richtung verlaufenden Strategic der Arbeiterklasse wenden, bei der es darum gehe,
»aus den neuesten wissenschaftlichen Erkenntnissen einen maximalen Zuwachs an
dkonomischer Kraft zu gewinnen*”. Brezans Forderung, auf die Gentechnik zu
verzichten, sei .eine iiberzogene Aufforderung an die sozialistische Gesellschaft, sich
selbst zu entmachten*’¢. Neben Hermann Ley war es wiederum Erhard Geifller, derin
dieser Phase, Anfang der 80er Jahre, in verschiedenen seiner 6ffentlichen Stellungnah-
men auf Brezan Bezug nahm und dabei, wie Ley, die Kritik auf andere Kuleurschaffen-
de ausdehnte, nachdem er auf ciner Tagung der Akademie der Kiinste 1981, an der er
als Gast teilgenommen hatte, ,,erkenncn (mufite), dafl Brezan mit diesen Befiirchtun-
gen gar nicht allein stcht*”, Er warf ,Kiinstlern und Schriftstellern® der DDR vor,
» Wissenschaftspessimismus (zu) hegen“”* und Angste vor der Gentechnik ,mit vollig
haltlosen Argumenten verbreitet zu haben.” Fiir ,Kiinstler und Schriftsteller” erge-
be sich ,.die Pflicht, sich sachkundig zu machen** sie ,sollten Vertrauen in die, spe-
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ziell in unsere, Zukunft schaffen®.* Denn, so dic auch von Geifller verwendete Argu-
mentation mit der Linie der SED: ,Dic auch wieder auf dem X. Parteitag [...] bekrif-
tigte und begriindete Forderung, die Vorziige des Sozialismus mit den Errungenschaf-
ten des wissenschaftlich-technischen Fortschritts zu verkniipfen, kann ja nur realisiert
werden, wenn die Menschen nicht nur keine Angst vor Wissenschaftlern und Techni-
kern haben, sondern von ihrer Notwendigkeit iiberzeugt sind!“.*

bb) Das Leserbriefecho

Diese Forderung konnte er unter anderem in cinem 30scitigen Artikel 1984 in ,Sinn
und Form“® aufstcllen, der ein breites Leserbriefecho hervorrief. Die ,,Masse” der
Leserbriefe, immerhin sieben mit iiberwiegend kritischen Stellungnahmen zu Geifller,
darf aber nicht dariiber hinwegtauschen, dafl dieser Abschnitt der Diskussion, auch
wenn er aufgrund der Bekanntheit der Zeitschrift ,Sinn und Form® vor allem im
Westen der meistbeachtete war, die Gentechnik eher nur am Rande zum Gegenstand
hatte. Die gegeniiber Geifller kritischen Leserbriefe lassen sich dahingehend zusam-
menfassen, da sie sich gegen seinen Stil, seine ,Diskussions-Kultur* wandten und Bre-
zans wissenschaftskritische Position davor in Schutz nahmen. Der Schriftsteller Wer-
ner Creutziger verteidigte Brezan, der seine Funktion als ,,vox populi* wahrnehme,
um vor ciner Fehlentwicklung der Biologie zu warnen. Dies sci nach den Erfahrungen
mit Physik und Chemie gerechtfertigt. Auch fiir Creutziger bildcte ,dic Gentechnik
nur den Anlaf“, um iiber das Verhiltnis Wissenschaft/Gesellschaft zu sprechen.®™

Ahnlich ging der Schriftsteller Manfred Wolter mit Geifllers Vertrauen in die Wissen-
schaft ins Gericht: ,Mégen die Gefahren auf dem Weg zu den ,Geheimnissen des
Lebendigen® geringer sein oder erst in tausend Jahren akut, Gefahren bleiben sie alle-
mal.“* Der Fachlektor Jiirgen Hauschke warf Geifller gegeniiber Gentechnik-Kriui-
kern ,cine Art Verfolgungswahn“ vor® und versuchte mit ciner vereinfachenden
Interpretation des Krabat-Romans den Vorwurf der Partei- und Wissenschaftsfeind-
lichkeit zu entkriften, indem er behauptete, Brezan habe seine Ablehnung der Gen-
technik ,aus der gesellschaftlichen Situation unter den Bedingungen der globalen
Systemauseinandersetzung® hergeleitet.”” Wie Hauschke verzichtete auch der Biologe
Helmut Béhme auf eine Bewertung der Gentechnik. Dieser nahm lediglich jenc
Schriftsteller in Schutz, die sich in die Materie cingearbeitet hitten, ,,daraus politische,
moralische — eben gesellschaftliche — Schluifolgerungen abgeleitet und diese dann
mit den fiir sie spezifischen kiinstlerischen Mitteln umgesetzt haben®.®® Eine eher
vermittelnde Haltung nahm Anna Wobus, Wissenschaftliche Mitarbeiterin am Zen-
tralinstitut Gatersleben, ein. Sic bedauerte, da8 sich ,.cin latent existierender, emo-
tionsgeladener (und sicher auch oft begriindeter) Wissenschaftspessimismus immer
mehr und eindeutiger gegen Genetiker und Molekularbiologen richtet“® und plidier-
te fiir cine sachliche Information der Offentlichkeit.® Volle Zustimmung erfuhr
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Geifller allein in der Zuschrift von Karlheinz Lohs, Leiter der Forschungsstelle fiir
chemische Toxikologie der AdW in Leipzig.”

Der cinzige Leserbriefschreiber, der sich dezidiert mit der Gentechnik selbst ausein-
andersetzte, war der Kolner Genetiker Benno Miiller-Hill, der bereits am VII. Kiih-
lungsborner Kolloquium 1979 teilgenommen hatte. Er warnte davor, sich darauf zu
verlassen, Manipulationen, wie die auf dem Ciba-Symposium diskutierten, seien nicht
verwirklichbar. Ein Forschungsmoratorium lehnte Miiller-Hill indes ab.”? Eine Kon-
kretisicrung der Bedenken, die zu einer Verkniipfung mit der Diskussion innerhalb
der scientific community hitte fiihren kénnen, erfolgte auch durch ihn niche. Die
Lescrbrief-Debatte in ,,Sinn und Form* schlof} Geifller mit einer 20seitigen katalog-
haften Abhandlung, in der er die gegen ihn erhobenen Vorwiirfe z.T. in scharfer Form
zuriickwies. In Bezug auf mégliche Risiken der Gentechnik erklirtc er, bisher habe es
noch keine Toten oder physisch Geschidigten gegeben, wohl aber, ,psychische Schi-
den®, zuriickzufiihren ,auf Warnungen der Angstlichen und auf die Agitation der
Gentechnik-Feinde®.”® Man mag hier, wie der Physiker und Schriftsteller John Erpen-
beck dies mit Blick auf die ,,Sinn und Form“-Diskussion in einem ,Sonntag“-Artikel
tat, an die Snow-These von den ,zwei Kulturen®, Literaten cinerseits, Wissenschaftler
andererseits, denken, zwischen denen ,.¢ine Kluft gegenseitigen Nichtverstehens®
licge.™

¢) Die Gaterslebener Begegnung — Ansdtze fiir eine gegenwartsbezogene
Diskussion
Anschluff an die Diskussion der scientific community fanden die Kulturschaffenden
cin halbes Jahr nach dem Ende der ,,Sinn und Form“-Kontroverse, November 1986,
mit der sogenannten Gaterslebener Begegnung von Biologen, Philosophen und Kul-
turschaffenden, zu der die Mitarbeiter des dortigen AdW-Zentralinstituts eingeladen
hatten. Die Diskussion wurde Anfang 1987 in der AdW-Zeitschrift ,spectrum® aus-
zugsweise verdffentlicht. Die Gaterslebener Begegnung war geprigt von dem Bemii-
hen, die in ,Sinn und Form* vorherrschende Polemik zu iiberwinden. Die aus einem
ins Romantische gchenden Verstindnis des Menschen und der Natur geiibte Kritik an
der Gentechnik trat nur noch in Ansitzen zutage. Manfred Wolter verwies in seinem
Eingangsreferat, das spater auch in einem Buch veréffentlicht wurde,” auf die Unvoll-
kommenbheit als ein Wesenszug des Menschen. Und auch die in den ,Sinn und Form*-
Leserbricfen angeklungene Wissenschaftsskepsis tauchte nur am Rande auf, als Wolter
das Augenmerk ,weniger auf Laborunfille, Miferfolge und deren Folgen*, sondern
»auf den globalen Erfolg der Gentechnologie® richtete, ,,jenen denkbaren Endpunkt
[...]: eine durch und durch synthetisierte, konstruierte Natur. [...] Sollte sich diese vom
Menschen gelenkte, fast mdchte man sagen, galoppierende Evolution auch in evolu-
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tionsrelevantem Umfang durchsctzen, konnte sie, da sie perfekt fehlerfrei funktionie-
ren muf}, gegen Fehler anfilliger sein als alle Kernkraftwerke heute®.*

In erster Linie traten die Kiinstler in Gatersleben als sachkundige Fragesteller auf, und
erstmals wurde ansatzweise kritisch der Stand von Entwicklung und Anwendung der
Gentechnik in der DDR angesprochen, als Manfred Wolter nach Plinen fiir eine Kar-
tei fiir genetische Fingerabdriicke fragte, was Prof. Coutelle, der in Berlin an Korper-
zellentherapicen fiir ausgewihite Erbkrankheiten forschte,” im Sinne eines ,Erfas-
sungssystems™ verncinte.” Woran die Diskussion in Gatersleben vor allem krankte
war, da in diese Richtung nicht weiter gebohrt wurde, sondern in viele Themen zerfa-
serte, die Mechanismen der Forschungsférderung in der DDR, Embryonenschutz und
In-Vitro-Befruchtung.” Immerhin ist bemerkenswert, dafl die Frage nach der System-
bedingtheit von Forschungsmiflbrauch freimiitig angesprochen wurde. Wihrend
Hans-Alfred Rosenthal, wie seine Frau mit Gentechnik befaflt, und der Schriftsteller
Erik Neutzsch von einem systemabhingigen Risiko ausgingen'® verwies Reinhard
Mocek darauf, dafl das Menschenbild der marxistisch-leninistischen Philosophie
»vom Entwurf her dic Idce von Eingriffen in eine humangenctische und zellbiologi-
sche Basis {iberhaupt nicht* kenne.’®' Konsequenterweise suchte er nach cinem Maf-
stab in der klassischen Ethik und fand ihn in der Menschenwiirde.'®

In mancher Hinsicht bot die Gaterslebener Begegnung also cinen Ansatz fiir cine
gegenwartsbezogenc und kritischere Diskussion, die in der Folgezeit jedoch — wenn
{iberhaupt — unter weitgehendem AusschluB der Offentlichkeit stattfand. Kritische
Fragen und Stellungnahmen von Biirgern bei Urania-Vortrigen oder auf Treffen von
AdW und Akademie der Kiinste, die 1986 und 1988 abgehalten wurden, fanden nur
andeutungsweisc ihren Niederschlag in den Medien,' so dafd in der Endphase der Ara
Honecker dic éffentliche Gentechnik-Diskussion praktisch verstummee.'™

6. Das Verhiltnis von Eigeninitiative und staatlichen Vorgaben in der Gentech-
nik-Diskussion
Es ist nicht {iberraschend, daf cine fiir die Verhiltnisse der Vor-Wende-DDR auflerge-
wohnliche Diskussion gerade die Gentechnik-Problematik, anfangs konzentriert auf
Manipulationen am Menschen, zum Gegenstand hatte. Denn die SED stand hier ideo-
logisch vor einem Dilemma. Thre den wissenschaftlich-technischen Fortschritt beja-
hende Grundeinstellung legte cine Befiirwortung der Gentechnik von vornherein
nahe. Andererseits gab es keinen verbindlichen Mafistab fiir die weltanschauliche
Beurteilung von Eingriffen am Menschen. Wie sich in der Diskussion zeigte, konnten
auf marxistischer Grundlage zwei gegensitzliche Positionen vertreten werden. Der
Mensch als gesellschaftliches Wesen bedarf einerseits keiner biologischen Verbesse-
rung, sondern der Verbesserung seiner materiellen Lebensumstinde. Andererseits faflt
der Marxist auch die Erbanlagen als Teil dieser materiellen Lebensumstinde auf, die
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somit dem geziclten Zugriff offenstehen. Dies wiederum warf das Problem der
Abgrenzung zu cugenischen Konzeptionen auf, die mit dem humanistisch-antifaschi-
stischen Anspruch des SED-Staats unvereinbar waren. Hier eine verbindliche Aussage
zu treffen wurde dringlicher, je mchr der Einstieg in das Gentechnik-Zeitalter als Pro-
blem der internationalen Wettbewerbsfihigkeit angesehen wurde. Auf diesen Orien-
tierungsbedarf reagierte das System nicht offensiv, etwa mit der Verdffentlichung von
Thesenpapieren beauftragter Expertengruppe, sei es aus Partei oder Wissenschaft.
Vielmehr ist die Gentechnik-Diskussion dadurch gekennzeichnet, dafl Einzelperso-
nen mit ihrem Engagement und dem Bediirfnis, sich zu diesem Problemkreis zu
duflern, nicht konsequent abgeblockt wurden, sondern geduldet und mitunter sogar
gefordert wurden. Erhard Geifller, dessen Anliegen es von Anfang an gewesen war, als
Wissenschaftler fiir die Moglichkeiten seines Fachgebietes, der Genetik, zu werben,
konnte zwar keinen Leserbrief inder ,,Ostseczeitung® unterbringen, als diese tiber das
Ciba-Symposium und dessen Nachwirkungen berichteten. Immerhin war es thm aber
méglich, mit Hilfc des damals cinfluffireichen Hermann Ley und unter formeller
Verantwortung der ,Gesellschaft fiir reine und angewandte Biophysik®, der Geifiler
vorstand, die Kiihlungsborner Kolloquicn als Diskussionsforum ins Leben zu rufen.
Einen politischen Anstof) hatte es dabei nur insoweit gegeben, als Geifiler in seiner
Eigenschaftals Institutsleiter vor der Aufgabe stand, Lenins 100. Geburtstag mit einer
besonderen Veranstaltung zu begehen.

Im Grunde ihnliche Erfahrungen machte Jurij Brezan, der sich immer als Schriftsteller
und nie als Politiker begriff. Ein Leserbricf an das ,Neue Deutschland® zu einer
Erfolgsmeldung der Genforschung in den 70er Jahren wurde nicht verdffentliche.'®
Scin Krabat-Roman hingegen erschien unbeeinflufit von Zensur und in mehreren Auf-
lagen. Auch sonst hat es keine Aufforderung von Partei und Staat an thn gegeben, sich
irgendwic zu berichtigen.'®

Der cinzige belegte Fall von Zensur wihrend der gesamten Diskussion, sieht man ein-
mal von der Nichtverdffentlichung von Leserbriefen ab, war die Streichung einer
AuBlerung von Miiller-Hill aus dem Protokollband des VII. Kithlungsborner Kollo-
quiums zur Wissenschaftsorganisation in der DDR. Die Auslassung wurde durch
Punkte gekennzeichnet.'”

Gleichwohl hatten gentechnikkritische Positionen zu keiner Zeit gleichberechtigte
Publikationschancen. Neben den eigentlichen Diskussionsbeitrigen sorgte eine grofic
Anzahl von ,objektiven” Berichten zu den Einsatzméglichkeiten der Gentechnik,
namentlich im ,Neuen Decutschland®, fiir eine gentechnikfreundliche Grundstim-
mung. Diese Grundstimmung hat wohl unter Journalisten die bekannten Mechanis-
men der Selbstzensur ausgeldst und auch dort Verdffentlichungen verhindert, wo den
Redakteuren der Mut fehlte. Die ,,spectrum*-Redakteure Grienitz und Morke jeden-
falls, die die Gaterslebener Begegnung liber zwei Ausgaben dokumentierten, setzten
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sich iber ,warnende Stimmen* hinweg, die mutmafiten, das Manuskript wiirde nie
das Licht der Welt erblicken. Dirckten Widerstand gegen die Veroffentlichung hat es
dann tatsichlich nicht gegeben, weil, wie Grienitz und Mérke im Riickblick vermute-
ten, dahinter dic Autoriit der mit ihrer Meinung dokumentierten Wissenschaftler
stand.'*

Solange dic scientific community, wie auch die Schriftsteller mit ihrer gesellschaftli-
chen Sonderstellung,'™ als exklusiver Diskussionszirkel ohne politischen Reprisenta-
tionsanspruch auftraten, schien demnach der Partei- und Staatsfiihrung der DDR die
ansatzweise und nur indirckt geauflerte Kritik an ihrer Politik tolerierbar. Und das
selbst noch zu cinem Zeitpunkt, als unter den erdriickenden Skonomischen Sach-
zwingen dic Entscheidung fiir cine forcierte Entwicklung der Gentechnik lingst
gefallen war.
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mit ungiinstigen Wirkungen in der Bevélkerung cinzuschrinken (negative E.) und
erwiinschte Erbanlagen zu erhalten bzw. zu verbreiten (positive E.): vgl. K. Bayertz: Gen-
Ethik, Reinbek b, H. 1987, S. 43 ff; zur widerspriichlichen Behandlung der Eugenik in der
DDR vgl. H.-A. Freye: ,Notwendigkeiten und Méglichkeiten einer Eugenik im Lichte
moderncr Humangenetik®, in: Philosophische und ethische Probleme der modernen Gene-
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tik, Berlin (Ost) 1972, S. 52 ff.

Dietl/Gahse 2.2.0. (Fn. 25), S. 47.

So A. Knapp auf dem III. Kiihlungsborner Kolloquium, in: Philosophische und ethische
Probleme der Molckularbiologie, Berlin (Ost) 1974, S. 194 f; H. Béhme: ,Neue genetische
Einsichten miissen dem Menschen dienen” [Interview mit Harald Wessel), in: ND
21.4.1977, S. 12; Dietl/Gahse a.a.0. (Fn. 25), S. 47; Dietl/Gahse/Kranhold a.a.O. (Fn. 25),
S. 158 f; G. Straaft: Zwischen genetischer Katastrophe und Ubermensch, Berlin (Ost) 1979,
S. 140 f; in diesem Zusammenhang spielt vor allem die diitetische Behandlung der Phenyl-
ketonurie (PKU) als relativ hiaufiger Erbkrankheit cine Rolle.

Bohme a.a.0. (Fn. 27), S. 1207; vgl. auch G. Straafl: Der Mensch — Die Krone der Evolu-
tion, Berlin (Ost) 1984, S. 85.

Dietl/Gahse a.a.O. (Fn. 25), S. 47; Lother: ,Humangenetik...“ a.a.0. (Fn. 16), S. 212, spricht
entsprechend von ,Heilung und Vorbeugung von Erbkrankheiten®, Béhme a.a.O. (Fn. 27),
S. 1207, von ,einer kausalen Therapie erblich determinierter Erkrankungen des Menschen
auf der Grundlage ... des Ersatzes defekter Gene®.

Im Unterschied zur Keimzellentherapie kann bei Eingriffenin Korperzellen die verinderte
genetische Information nicht an Folgegenerationen weitergegeben werden, demnach hat
die Korperzellentherapie (somatische Gentherapie) keine Auswirkungen auf den Genpool,
die Gesamtheit der Erbanlagen in ciner Population.

Vgl. neben den bereits genannten Autoren vor allem A. Wernecke: Biologismus und ideolo-
gischer Klassenkampf, Berlin (Ost) 1976, S. 160.

Dictl/Gahse/Kranhold a.a.O. (Fn. 25), S. 40, 152; ebenso Dietl: ,Ethische Probleme der
Humangenetik®, in: Sozialismus und Ethik, Hrg.: Akademie fiir Gesellschaftswissenschaf-
tenbeim ZK der SED, Berlin (Ost) 1984, S. 253 f; cbenso Wernecke: a.a.0. (Fn. 34),S. 171—
175; D.G.R. Findeisen: ,,Das genctische Ingenieurwesen®, in: Horizont 38/1980, S. 22 f; vgl.
auch N. Dubinin: ,Neue Kategorien der Evolution des Menschen®, in: Philosophische und
cthische Probleme... a.a.0. (Fn. 30), S. 125.

Vgl. als verdffentlichtes Eingestindnis der Rickstindigkeit (bis zu vier Jahre hinter dem
Weltniveau) H. Horz (Bericht des Arbeitskreises 6): in: Dialektik des Geschichtsprozesses
inder Epoche des Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozialismus (V. Philosophenkongref§
der DDR), Berlin (Ost) 1980, S. 281; Prof. Geifller hielt im Gespriich mit dem Autor den
Riickstand der DDR Anfang 1990 fiir noch wesentlich gréfler; vgl. dazu auch Hohlfeld/
Nordhoff: ,Probleme...“ 2.a.0. (Fn. 7), S. 152 f,

1985 gelang in der DDR erstmals die Ubertragung cines Gens in eine befruchtete Saugetier-
cizelle (Maus), im April 1988 wurde das erste sog. transgene Kalb geboren; vgl. G. Keil:
~Tabakpflanze als Testmodell®, in: ND 23./24.8.1986, S. 12; DDR-Report 1988, S. 372
(»Wochenpost* 8.4.1988).

Vgl. Grundfragen des geistigen Lebens im Sozialismus, Berlin (Ost) 1969, S. 52; . Wissen-
schaft und Kultur in der entwickelten sozialistischen Gesellschaft®, in: ders.: Zur Theorice
und Politik des Sozialismus, Berlin (Ost) 1972, S. 292; zudem: ,Die Politik der Partei und
die Aufgaben der marxistisch-leninistischen Philosophie®, in: ND 17.4.1974, S. 5.

An dieser Stelle sei angemerke, dafl die Sowjetunion keine klare Position vorgeben konnte;
vgl. zur dortigen Diskussion A. Baev: ,Manipulation des genetischen Materials®, in: WuF
2/1977,S. 58 {f; N. Dubinin a.a.O. (Fn. 35), S. 115 {f; I. T. Frolov/S. A. Pastusny: Der Men-
delismus und dic philosophischen Probleme der modernen Genetik, Berlin (Ost) 1981; R.
S. Karpinskaja: ,Die weltanschauliche Bedeutung der modernen Biologie®, in: Sowjetwis-
senschaft/Gesellschaftswissenschaftliche Beitrige (S/GB) 12/1978, S. 1273 {f; P. Rokizki:
~Grundlegende Fragen der Genetik“, in: $/GB 12/1978, S. 1261; N. W. Turbin: ,,,Genetical
engineering’ — Realitit, Perspektiven und Befiirchtungen®, S/GB 7/1975, S. 748 ff; ders.:
+Genetik und Gesellschaft®, in: S/GB 7/1974, S. 742 ff.

Vgl. Geifller/Ley a.a.O. (Fn. 20), S. 11.
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Hager: ,Sozialismus und wissenschaftlich-technische Revolution®, in: ders.: Wissenschaft
und Wissenschaftspolitik im Sozialismus, Berlin (Ost) 1987, S. 20; zudem ders.: Grundfra-
gen... a.a.0. (Fn. 38), S. 52 f; ders.: ,Die Politik...“ a.2.0. (Fn. 38).

So die Auskunft von Prof. Geifler.

Erhard GeiBller hatte bereits 1970 und 1974, auf dem I1. und IV. Kiihlungsborner Kollo-
quium, auf diese Befiirchtungen hingewiesen, ohne dafl sich daraus eine Kontroverse erge-
ben hitee, vgl. Geifller/Ley, a.a.0. (Fn. 20), S. 16; Geifller: ,Einfithrung®, in: Philosophi-
sche und ecthische Probleme der Biowissenschaften [1V. Kiihlungsborner Kolloquium,
Berlin (Ost) 1976, S. 1 ff.

Vgl. Gesetzblatt der DDR 1, 15.1.1986, S. 3 (§ 9 I11); teilweise abgedrucke in Gassen/Mar-
tin/Bertram: Gentechnik, 2. Aufl,, Jena 1988, S. 359 ff; zur Entstehungsgeschichte vgl. W.
Scheler/Geifller: ,Genetic Engineering und der Mensch in: Genetic Engineering und der
Mensch [VIL Kihlungsborner Kolloquium], Berlin (Ost) 1981, S. 17 zudem im gleichen
Band Geiftler, S. 79 ff.

Vgl. 5. Rosenthal/H.-A. Rosenthal/K. Fuchs-Kittowski: ,Molekularbiologie und Gesell-
schaft®, in; Einheit 7/1979, S. 729; Scheler/Geiller a.a.0. (Fn. 44), S. 15; Dietl 2.2.0. (Fn.
36), S. 281; Philosophie und Naturwissenschaften, Autorenkollektiv unter Leitung von
Herbert Horz und Karl-Friedrich Wessel, Berlin (Ost) 1988, S. 265; Kurt Hager in seinem
Schlufiwort auf dem V. Philosophen-KongreR der DDR (Nov. 1979), in: Hager: Philoso-
phie und Politik, Berlin (Ost) 1979, S. 24; fiir ,.ibertrieben® hielt im Nachhinein die Sorge
um die Laborsicherheit Geiller: ,Frankensteins Tod — Bemerkungen zu einer Diskus-
sion®, in: SuF 1/1986, S. 170 f; von einer ,Angsthysterie® im Zusammenhang mit der inter-
nationalen Sicherheitsdiskussion sprach schliellich Hermann Ley: Gencetic Engincering —
kein Grund fiir Wissenschaftspessimismus, in: Genetic Engineering... 2.2.0. (Fn. 44),
S. 159,

6/1977, S. 269 bzw. 6/1977, S. 2 ff.

Vgl. die Berichte von S. Rosenthal und Straul/Scherneck (Arbeitsgruppe Geifller) im Pro-
tokollband des VII. Kiihlungsborner Kolloquiums, Genetic Engineering... a.a.0. (Fn. 44},
S. 25 ff, 65 ff; zur spiten Berichterstattung liber die gentechnische Forschung vgl. auch dic
Jahrbiicher der AdW, wo erstmals im Jahrbuch 1980 (erschienen 1982) die Gentechnik
erwihnt wurde (S. 50).

Vgl. W. Lohr: ,Manipulierte Bakterien entfleucht”, in: die tageszeitung 6.2.1990, S. 6; nach
Auskunft von Prof. Geifller war dicses Problem in der Bevilkerung durch ,Mundpropagan-
da’ bekannt, fiel jedoch offiziell unter absolute Geheimhaltung.

Das hierzu immer wieder angefithrte Paradebeispiel ist die erbliche Sichelzellenanimie, die
von beiden Elterntcilen ererbt meist zum Tod im Jugendalter fihrt, nur von einem Eltern-
teil ererbt aber Malariaresistenz bewirkt; vgl. Wernecke a.a.O. (Fn. 35), S. 137,

Vgl. S. Rosenthal: ,,Der Mensch ist kein Spielzeug®”, in: Sonntag 27.8.1978; dics.: .Nut-
zungsmoglichkeiten des ,Genetic Engineering’ fiir Grundlagen und Anwendungsprobleme
der Medizin®, in: Genetic Engineering... a.a.0. (Fn. 44), S. 25 {f; dies.:/H.-A. Rosenthal/K.
Fuchs-Kittowski: ,Molekularbiologie...“ a.3.O. (Fn. 46), S. 722 {f; K. Fuchs-Kittowski/H.-
A.Rosenthal/S. Rosenthal: ,Zu den modernen genetischen Technologien und dem Verhiilt-
nis von Wissenschaft und Ethik, Wahrheit und Wert, Rationalitit und Humanismus®, in:
Genetic Enginecring... 2.a.0. (Fn. 44), S. 107 ff.

Rosenthal/Rosenthal/Fuchs-Kittowski a.a.0. (Fn. 46), S. 726.
Fuchs-Kittowski/Rosenthal/Rosenthal a.a.O. (Fn. 50), S. 109.
Rosenthal/Rosenthal/Fuchs-Kittowski a.a.0. (Fn. 46); in gleichem Sinne G. Straafl:
»Moderne genetische Techniken und der Mensch®, in: Eugenik, Autorenkollektiv unter
Leitung von H.-M. Dietl, Jena 1984, S. 106 ff; ders. 2.a.0. (Fn. 31), S. 83; vgl. auch Wernecke
2.2.0. (Fn. 35), S. 173 {.

GeiBler/Horz/Horz:, .Eingriffe in das Erbgut des Menschen?“, in: WuF 5/1980, S. 191.
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Geifler/Mocek: ,Die Herausforderung der Philasophie durch die moderne Biologie®, in:
DZ{Ph 7/1979, S. 856; cbenso Findeisen a.a.O. (Fn. 36), S. 22.

Geifller: ,Zu cinigen Aspekten des Verhiltnisses von Molekularbiologie und Kunst, in:
Weimarer Beitrige 10/1981, S. 133; ders.: ,Soziologismus contra Biologismus®, in: DZ{Ph
3/1982,S. 309; zudem Herbert Horz: , Wissenschaftlich-technische Revolution und Huma-
nitit*, in: Der titige Mensch, Hrg.: A. Bauer u. W. Eichhorn I, Berlin (Ost) 1987, S. 136;
dagegen wandte sich Gerhard Straal mit seinem Buch ,Der Mensch — Krone der Evolu-
tion“ a.a.0. (Fn. 31), insbes. S. 86.

Vgl. Geifller: ,Weltanschauliche Aspekte der Molekular- und Zellgenetik®, in: Einheit 9/
1983, S. 853.

Vgl. Geifller: ,Potenzen der Gentechnik und Verantwortung des Forschers*, in: ND
3./4.11.1984, 8. 10; Geifller/Mocek: ,Gentechnik — Fluch oder Segen?*, in: Einheit 5/1989,
S. 448.

Die einzige Ausnahme konnte in cinem Aufsatz des AdW-Mitglieds Hans Stubbe (gest.
1989) in WuF 1/1983, S. 22, geschen werden, in dem dieser ohne irgendwelche Einschrin-
kung, aber auch ohne nihere Erliuterung oder Bezugnahme auf andere Autoren, dic Mani-
pulation an menschlichen Keimzellen aus cthischen Griinden ablehnte.

Die einzige Definition von ,Menschenziichtung® findet sich bei Fuchs-Kittowski/Rosen-
thal/Rosenthal a.a.0. (Fn. 50), S. 109; cin Definitionsansatz auch bei Dictl/Gahse a.2.0.
(Fn. 26), S. 46; vgl. zur widerspriichlichen Verwendung von ,Menschenziichtung® und
»Verbesserung des Menschen® bei Geifller: ,,Zu cinigen Aspekten ...“ a.a.0. (Fn. 56), S. 133;
ders.: ,Soziologismus...“ 2.a.0. (Fn. 56), S. 309 (positiver Zusammenhang)/ ders. 2.2.0. (Fn.
57), S. 851; ders.: ,Konnen wir den Menschen genetisch verbessern?, in: Urania 2/1977,
S. 73 (negativer Zusammenhang).

Dies versuchte erstmals Reinhard Mocek 1986 mit dem ,Grundsatz der Menschenwiirdig-
keit aller moglichen genetischen und zellbiologischen Eingriffe®, daraus abgeleiter der
»Wahrung des Prinzips der Individualitit menschlichen Dascins” und der ,Grundsatz, dafl
das (biotische) Gliick des einzelnen nicht dem (vermuteten biotischen) Gliick der Gattung
geopfert werden darf”, vgl. Mocek: Neugier und Nutzen, Berlin (Ost) 1988, S. 330, Fn. 92;
ders.: ,Ethik als Orienticrungshilfe®, in: spectrum 2/1987, S. 28,

Krabat oder Die Verwandlung der Welt. Ausgewihlte Werke in Einzelausgaben Band 4,
Berlin (Ost) 1986, S. 83.

Jurij Brezan hat diese hier vorgenommene Interpretation seines Buches ausdriicklich
bestitigt; vgl. dic Rezensionen von H. Koch: ,, Der dritte Krabat®, in: ND 22.5.1976; R. Mel-
chert: ,Das Paradies und das Menschsein®, in: Sichsische Zeitung 23.7.1976; E. Rohner:
»Brezan: Krabat oder Die Verwandlung der Welt, in: WB 7/1976, S. 148 {f; G. Antosch:
~Reise auf dem Weg ins Gliicksland®, in: Neue Zeit 7.3.1977, S. 4.

Vgl. Krabat..., 2.2.0. (Fn. 62), S. 387.

Krabat..., a.a.0. (Fn. 62), S. 145.

Krabat..., a.a.O. (Fn. 62), S. 389.

»Gesprich mit Jurij Brezan®, in: SuF 5/1979, S. 1006; ihnlich Brezan: ,Suche nach dem
Gliicksland durch Zeiten und Riumc* [Interview], in: [Ost-]Berliner Zeitung 11./
12.12.1976.

#Briefwechsel zwischen Erhard Geifller und Jurij Brezan®, in: SuF 5/1980, S. 1110 ff.
H. Mottck: ,,Zum Briefwechsel zwischen Erhard Geifiler und Jurij Brezan®, in: SuF 1/1981,
S.210f.

Brezan a.a.O. {(Fn. 68), S. 1112,

Inder Direktive zum Fiinfjahrplan 1981—1986 hief es: ,Zur Sicherung dieser grundlegen-
den Ziele [,Erhdhung der Wirksamkeit der qualitativen Faktoren fiir das Wirtschafts-
wachstum®; Protokoll 1981: Bd. 2, S. 250] ist das Forschungs- und Emtwicklungspotential
der DDR auf folgende Hauptrichtungen zu konzentrieren: [...] — Versorgung der Bevolke-
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rung mit Nahrungsmitteln und der Produktion mit Rohstoffen der cigenen Land- und
Nahrungsgiiterwirtschaft durch Leistungssteigerung der Pflanzen- und Tierproduktion
auf der Grundlage fortgeschrittener Erkenntnisse der Biowissenschaften, cinschliefilich
der Gentechnologie® (a.a.0., S. 252). Und: ,.Die Grundlagenforschung hat im Rahmen der
Forschungsprogramme der Naturwissenschaften und technischen Wissenschaften den fiir
die volkswirtschaftliche Entwicklung notwendigen Erkenntnisvorlauf insbesondere in
folgenden Richtungen weiter auszubauen: [...] — in den Biowissenschaften fiir mikrobio-
logische Technologien und gentechnische Prozesse® (a.a.0., S. 253).

Vgl. Enquete-Kommission des Deutschen Bundestages: Chancen und Risiken der Gen-
technologie, BT-Drs. 10/6775, S. 117 f.

Vgl. Protokoll der Verhandlungen des X1. Parteitags der SED, Berlin (Ost) 1986, S. 73, 617,
646, zudem dort S. 755: Die Dircktive zum Fiinfjahrplan; vgl. auch Erich Honecker: Zur
Vorbercitung des [. Parteitags der SED, in: ders.: Reden und Aufsitze, Bd. 11, Berlin
(Ost) 1987, S. 39; Komplexprogramm des wissenschaftlich-technischen Fortschritts der
Mitgliedslinder des RGW bis zum Jahr 2000, in: ND 19.12.1985, S. 6.

Autor des fortschrittskritischen ,Swantow — Die Aufzeichnungen des Andreas Flem-
ming“, Halle/Leipzig 1982.

»Uber die Schwierigkeit der Wirklichkeitsbewiltigung®, in: DZfPh 2/1982, S. 235.
Ebenda, S. 242,

»Zu einigen Aspekten...” a.a.0. (Fn. 56), S. 136.

Ebenda, S. 139.

»Soziologismus...* a.a.0. (Fn. 56), S. 316.

~Bruder Frankenstein...“ a.2.0. (Fn. 46), S. 1292.

»Zu cinigen Aspekten..” a.a.0. (Fn. 56), S. 139.

»Soziologismus...“ 2.3.0. (Fn. 56), S. 316; vgl. auch .Bruder Frankenstein...“ 2.2.0. (Fn. 46),
S. 1291.

LBruder Frankenstein...* 2.a.0. (Fn. 46).

Creurziger, Brief an Erhard Geiller®, in: SuF 2/1985, S. 416, 419 {.

Wolter: ,Entwarnung?“, in: SuF 2/1985, S. 428, 429.

Hauschke: ,,,Fachlektor* kontra Brezan oder Schwierigkeit mit Krabat®, in: SuF 2/1985,
S. 420; Hauschke promovierte 1985 mit ciner Arbeit ,Zur poetologischen Konzeption in
der Prosa des somalistischen Schriftstellers Jurij Brezan®.

A.a.O. (Fn. 86), 5. 423.

Bohme: ,Antwort an Erhard Geifller, in: SuF 6/1985, S. 1326, 1327.

Wobus [Brief an Geifller): in: SuF 4/1985, S. 904,

Ebenda, S. 906.

Vgl. [Brief an GeiBler), in: SuF 3/1985, S. 903 f.

~Kollege Mengele — nicht Bruder Eichmann®, in: SuF 3/1985, S. 671, 673.
~Frankensteins Tod — Bemerkungen zu ciner Diskussion®, in: SuF 1/1986, S. 158, 171.
Vgl. Erpenbeck, ,Poesic und Technik — Uber die gemeinsame Verantwortung der Wissen-
schaftler und Kiinstler unserer Zeit“, in: Sonntag 33/1986, S. 9.

Wolter: ,Gaterslebener Begegnung... Rickfragen®, in: spectrum 2/1987, S. 25; Wolter:
»Nachdenken iiber das Verantwortbare — Gaterslebener Rede, in: John Erpenbeck
(Hrg.): Windvogelviereck, Berlin (Ost) 1987, S. 308 ff.

Wolter: ,Gaterslebener...“ a.a.0. (Fn. 95), S. 25.

Vgl. .Humangenetik — humane Genetik® [Interview], in: spectrum 3/1987, S. 10 ff.
~Gaterslebener Begegnung®, in: spectrum 3/1987, S. 16.

So die Auskunft von Heiner Grienitz und Joachim Morke.

#Gaterslebener Begegnung® a.a.O. (Fn. 98), S. 18, 20.

Mocck: .Ethik...“ 2.a.0. (Fn. 61), S. 27; cbenso ders.: .Gaterslebener Begegnung® a.a.0.
(Fn. 98), S. 18.
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-Ethik..” 2.2.0. (Fn. 61), S. 28; ,,Gaterslebener...“ 2.a.0. (Fn. 106).

Vgl. R. Braun: ,Forschen fiir das dritte Jahrtausend® [Interview], in: Urania 9/1989, S. 55;
Reisch/Geng: .Gemeinsame Tagung der Akademien der Kiinste und der Wissenschaften
der DDRY, in: WB 11/1987, S. 1908 {f; R. Keusch: ,Wissen und Gewissen im Dialog®, in:
spectrum 4/1989, S. 19 ff.

Vgl. jedoch D. Dietrich/Dictl: ,,Anliegen und Probleme philosophischer Forschungen zur
Biotechnologic, in: DZfPh 3/1989, S. 232 ff; Geifller/Mocek 1.a.0. (Fn. 58), S. 446 ff.
Das gleiche geschah mit dem Leserbrief, den Brezan auf Leys Angriffe in der DZ{Ph 1982
geschricben hatte.

So Brezan im Gespriich mit dem Autor.

Miiller-Hill: ,Bemerkungen zur Ethik der Genmanipulierer®, in: genetic engincering...
a.a.0, (Fn. 44), S. 106.

Im Gesprich mit dem Autor.

Vgl. D. Bathrick: ,Kultur und Offentlichkeit in der DDRY, in: Literatur der DDR in den
siebziger Jahren, Hrg.: P. U. Hohendahl und P. Herminghouse: Frankfurt/M. 1983, 5. 63 ff.



